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7Od wydawcy

Mija trzydzieści lat działalności Fundacji Wspomagania Wsi. W tym czasie w Polsce 
nastąpiła transformacja ustrojowa, a na większości obszarów wiejskich doko-
nał się skok cywilizacyjny. Zmiany dotyczyły szeregu dziedzin, począwszy od 
powstania infrastruktury wodno-kanalizacyjnej, przez zwiększenie dostępu do 
sieci telefonicznej, a skończywszy na edukacji. 

Teraźniejszość i przyszłość stawiają przed polską wsią kolejne wyzwania. 
Jesteśmy przekonani, że refleksja nad wyzwaniami jest nie mniej istotna od 
refleksji nad przeszłością, a może nawet od niej ważniejsza. Ma ona szczegól-
ne znaczenie w kontekście naszej misji: wspierania różnorodnych inicjatyw 
mieszkańców wsi, które służą rozwojowi ich wspólnot. Dlatego postanowiliśmy 
przyjrzeć się części tych wyzwań. Ich analizie służyło badanie, którego wyniki 
prezentujemy w naszej publikacji.

W publicznym dyskursie dotyczącym terenów wiejskich wyraźnie domi-
nują dwa tematy: rolnictwo i bieda. Postanowiliśmy zatem w tym badaniu 
skupić się na czym innym, a mianowicie na aktywności gospodarczej, spo-
łecznej, kulturalnej i politycznej mieszkańców wsi. W naszym zamyśle praca 
ta ma charakter użytkowy, jej wyniki mają być inspiracją dla nas samych i dla 
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całego środowiska organizacji społecznych skupiających swą aktywność  
na obszarach wiejskich.

Zależało nam na tym, by rozmowa o wsi zatoczyła szerszy krąg, stała się  
interesująca dla młodego pokolenia badaczy i wyszła poza środowisko instytucji 
i ekspertów zajmujących się stricte tą tematyką. Dlatego o przeprowadzenie 
badania zwróciliśmy się do zespołu młodych naukowców. To oni są też auto-
rami wniosków i rekomendacji wynikających z badania (i to ich stanowisko, nie 
zawsze tożsame ze stanowiskiem FWW, zostało przedstawione w tej publikacji).

Bardzo dziękujemy wszystkim siedmiuset pięćdziesięciu pięciu osobom, 
które zechciały wziąć udział w badaniu: przede wszystkim ekspertom ze śro-
dowisk naukowych, którzy poświęcili dużo czasu, by udzielić wyczerpujących 
wywiadów. Nie mniejsze podziękowania kierujemy do uczestników i uczest-
niczek badania ankietowego, fokusów, studiów przypadków oraz warsztatów 
prognostycznych w Marózie. Bez ich życzliwego zaangażowania realizacja tego 
przedsięwzięcia byłaby niemożliwa.

Dziękujemy też zespołowi badawczemu za zaangażowanie i nowe spojrze-
nie na sprawy, którym przyglądamy się i w których staramy się być czynni od 
trzydziestu lat.

Fundacja Wspomagania Wsi

Raport z badania „Wieś w Polsce 2017: diagnoza i prognoza”8
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Raport z badania „Wieś w Polsce 2017: diagnoza i prognoza”

Poniższy raport prezentuje najważniejsze wnioski  
i rekomendacje wynikające z badania reali-
zowanego na zlecenie Fundacji Wspomaga-

nia Wsi przez zespół, w którego skład weszli dr 
Przemysław Sadura, Katarzyna Murawska i Zofia 
Włodarczyk. Prace badawcze były prowadzone od 
września 2016 roku do lipca 2017 roku w ramach 
projektu Fundacji Pole Dialogu.

Celem badania była syntetyczna rekonstruk-
cja przemian zachodzących na polskiej wsi po 
1989 roku, analiza najważniejszych trendów bie-
żących oraz rozpoznanie kluczowych wyzwań 
dotyczących przyszłości. Nasza uwaga kon-
centrowała się na czterech zidentyfikowanych 
na wstępie obszarach aktywności: gospodar-
czej, społecznej, kulturowej i politycznej. Sku-
pienie się na tych obszarach znajduje swoje 
odzwierciedlenie w strukturze tekstu. Po krótkim 
wprowadzeniu omawiamy sytuację ogólną, a na-
stępnie przedstawiamy najważniejsze zmiany, ja-
kie zaszły w każdym z wymienionych obszarów 
w ostatnim trzydziestoleciu, oraz najważniejsze 
prognozy ich dotyczące. Całość domyka podsu-
mowanie wraz z rekomendacjami.

Badanie podzieliliśmy na kilka etapów re-
alizowanych różnymi metodami. Pierwszy 
z nich polegał na analizowaniu danych zasta-
nych, przede wszystkim książek, artykułów, ra-
portów i wypowiedzi publicznych (część z nich 
jest przywołana w bibliografii), oraz na przepro-
wadzeniu przez członków zespołu badawczego 
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trzynastu wywiadów eksperckich z socjologa-
mi, ekonomistami, etnografami zajmującymi się 
naukowo obszarami wiejskimi (listę ekspertów 
umieściliśmy na końcu publikacji). Zajmowaliśmy 
się tym między listopadem 2016 roku a marcem 
2017 roku. W ten sposób nie tylko zgromadzili-
śmy wiedzę pozwalającą na podsumowanie do-
tychczasowych przemian i diagnozę aktualnego 
stanu rzeczy, lecz także sformułowaliśmy hipotezy 
dotyczące przyszłości, które mogły stanowić punkt 
wyjścia do dalszych badań.

W drugim etapie, w lutym i marcu 2017 roku, 
prowadziliśmy ilościowe i jakościowe badania li-
derów społeczności wiejskich – działaczy organi-
zacji pozarządowych, sołtysek i samorządowców. 
Badania te służyły przede wszystkim społecznej 
weryfikacji wyników badań eksperckich. W czę-
ści ilościowej realizowanej ankietą on-line wzięło 
udział 527 osób z grona liderek i liderów spo-
łeczności lokalnych, których adresy były dostęp-
ne w bazie Fundacji Wspomagania Wsi. Wnioski 
z tej części badania zostały następnie pogłębione 
w czasie zogniskowanych wywiadów grupowych 
z udziałem 36 liderek i liderów społeczności lokal-
nych. Profil społeczno-demograficzny badanych 
został omówiony w rozszerzonej wersji raportu. 
Raport ten jest dostępny na stronie fww.pl/raport-
-wies-2017. 

Między marcem a lipcem 2017 roku zreali-
zowano cztery studia przypadku prowadzone 
z wykorzystaniem metod badań etnograficznych. 

Każde dotyczyło jednego z interesujących nas ob-
szarów i służyło zilustrowaniu zjawisk zidentyfiko-
wanych we wcześniejszych fazach projektu. 

Ostatnim elementem procesu badawczego 
były warsztaty prognostyczne, przeprowadzone 
w maju 2017 roku w trakcie corocznego spotkania 
lokalnych działaczy organizacji wiejskich w Ma-
rózie. Realizowały je równolegle dwa zespoły, 
a udział w nich wzięło ponad 50 osób (z ponad 
300 obecnych na spotkaniu). Wnioski wyciągnięte 
z warsztatów zostały wzbogacone analizą 45 pi-
semnych wypowiedzi uczestników spotkania doty-
czących wizji idealnej wsi, które udostępniła nam 
Ewa Żuławnik z FWW.

Przedstawienie wniosków i rekomendacji 
w sposób przyjazny dla czytelnika to jedno z więk-
szych wyzwań w przypadku wieloetapowego 
i wielowątkowego projektu badawczego, z jakim 
mamy tu do czynienia. Nadmierna syntetyczność 
grozi osłabieniem analitycznego wymiaru pracy, 
zbytnia szczegółowość grozi utratą konkluzywno-
ści. Zdecydowaliśmy się na podwójny ruch. W tej 
publikacji prezentujemy krótki przegląd najważ-
niejszych wyników badania, wniosków i kluczo-
wych rekomendacji. Czytelnik zainteresowany 
szczegółowymi wynikami znajdzie je w raporcie 
całościowym, omawiającym wyniki poszczegól-
nych etapów. W kolejnych częściach publikacji 
omawiamy przemiany wsi i najważniejsze pro-
gnozy dotyczące przyszłości w obszarze gospo-
darczym, społecznym, kulturowym i politycznym. 
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Całość wieńczy podsumowanie opatrzone reko-
mendacjami dla organizacji i instytucji zajmują-
cych się rozwojem wsi.

Dobór metod oraz wybór ekspertów biorą-
cych udział w projekcie z całą pewnością miały 
wpływ na wyniki badań: nie rościmy sobie pre-
tensji do bycia autorami kompletnego opisu 
przemian wsi i wszystkich wyzwań związanych 
z jej przyszłością. Zestawiamy to, co mówią eks-
perci i uczestnicy badań, a następnie dokonujemy 
selekcji, prezentując sprawy w naszym mniemaniu 
szczególnie istotne. Na kształt rekomendacji duży 
wpływ miał charakter instytucji zlecającej badanie 
– są one skierowane przede wszystkim do orga-
nizacji pozarządowych, które prowadzą działania 
wspierające rozwój na terenach wiejskich (w tym 
oczywiście do samej Fundacji Wspomagania Wsi).

W opisie trendów i przyszłych scenariuszy do-
tyczących aktywności gospodarczej, społecznej, 
kulturowej i politycznej na terenach wiejskich, 
szczególnie istotne wydaje się podkreślenie ich 
zróżnicowania wynikającego często z historycz-
nych uwarunkowań. Podziały porozbiorowe wciąż 
wpływają na zachowania wyborcze i funkcjonowa-
nie instytucji. Zróżnicowana regionalnie struktura 
gospodarstw rolnych i sieć osadnicza determinu-
je tempo koncentracji rolnictwa i wyznacza inne 
warunki rozwoju pozarolniczej działalności go-
spodarczej i innowacji tam, gdzie występowały 
PGR-y (pas warmińsko-mazurski, Pomorze, woje-
wództwo zachodniopomorskie, Dolny Śląsk, czę-

ściowo Wielkopolska), i tam, gdzie gospodarstwa 
były małe, a mieszkańcy od dawna dwuzawodo-
wi (Podkarpacie, Małopolska). Dotyczy to także  
aktywności społecznej, która rozwija się inaczej na 
terenach o dużym mieszaniu się ludności (wyjazdy 
i napływ nowego typu mieszkańców), a inaczej na 
terenach o mniejszej dynamice migracji na połu-
dniu (Podkarpacie, Lubelszczyzna czy Małopol-
ska).  To regionalne zróżnicowanie powoduje, że 
nie ma jednego scenariusza rozwoju aktywności 
na terenach niemiejskich. W poniższym raporcie 
prezentujemy trendy i scenariusze najczęściej 
omawiane, nie odnoszą się one jednak do każde-
go typu miejscowości.



Sytuacja ogólna



W ostatnich dekadach wieś doświadczyła 
intensywniejszych przemian społecz-
nych, kulturowych i ekonomicznych niż 

reszta kraju, lecz wiedza o tym z trudem przebija 
się do debaty publicznej głównego nurtu. Skalę 
tej transformacji opisuje kilka procesów ogólnych 
kształtujących sytuację w poszczególnych obsza-
rach. Zacznijmy od ich rekonstrukcji.

W momencie upadku poprzedniego ustroju 
życie poza miastem było ściśle związane z pro-
dukcją rolną. Kluczowym procesem kształtującym 
sytuację na wsi w pierwszym okresie transformacji 
było „zwijanie się” państwa. Wycofało się ono ze 
wspierania rolnictwa do tego stopnia, że produk-
cja żywności przestała się opłacać z ekonomiczne-
go punktu widzenia. W momencie wejścia Polski 
do Unii Europejskiej wskaźnik subsydiowania  
producentów rolnych (wskaźnik PSE – Producer 
Support Estimate), określający poziom państwo-
wego wsparcia dla rolnictwa, wynosił w naszym 
kraju ok. 5–8%, przy średniej unijnej na poziomie 
44%. W tym samym czasie wieś doświadczyła wy-
raźnego regresu w rozwoju infrastruktury: likwido-
wano instytucje społeczne, oświatowe i kulturalne, 
a także ograniczano sieć transportu. 

Ta niekorzystna tendencja utrzymywała się 
aż do przystąpienia Polski do Unii Europejskiej, 
a w zasadzie do momentu udostępnienia środ-
ków z programów przedakcesyjnych, takich jak 
SAPARD i PHARE. Akcesja nie tylko oznaczała 
objęcie wsi Wspólną Polityką Rolną i systemem 
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bezpośrednich dopłat dla rolników, ale także 
umożliwiła dostęp do wielu programów skiero-
wanych do mieszkańców wsi, takich jak Program 
Odnowy Wsi, Programu LEADER itd. W 2004 roku 
rozpoczął się, trwający do dziś, mozolny proces 
odbudowy bazy infrastrukturalno-instytucjonalnej 
na wsi. 

W tym okresie doszło do zasadniczej dezagra-
ryzacji struktury społecznej wsi. Badania CBOS 
wskazują, że gospodarowanie stanowi deklaro-
wane źródło dochodu jedynie dla 18% miesz-
kańców wsi, a wyłącznie lub głównie w rolnictwie  
indywidualnym pracuje dziś nie więcej niż 10,5% 
osób mieszkających poza miastem (sic!). Zmia-
ny te mają nie tylko konsekwencje gospodarcze 
i społeczne, ale także kulturowe. Maria Halamska 
pisze o końcu agrocentrycznego modelu życia na 
wsi, w którym porządek dzienny był wyznaczany 
przez wspólny rytm egzystencji ludzi i przyrody.

Przynajmniej od 2002 roku rośnie też liczba 
mieszkańców wsi kosztem liczby mieszkańców 
miast, a statystyki dowodzą, że najwięcej Pola-
ków chce mieszkać na wsi (w 2015 r. 40% wobec 
np.: 18% marzących o życiu w dużej metropolii, 
zob. CBOS 2015). Procesy migracyjne są jednak 
selektywne, co przejawia się m.in. w tym, że na 
wieś częściej przenoszą się osoby zamożniejsze 
i lepiej wykształcone (w tym także te, które mimo 
wyższego wykształcenia nie mogą znaleźć pracy 
w mieście), a opuszczają ją przede wszystkim oso-
by o niskim poziomie kapitału kulturowego i eko-

nomicznego. Wraz z umasowieniem dostępu do 
szkolnictwa wyższego powoduje to zacieranie się 
różnic między miastem i wsią. Niektóre ośrodki 
naukowe (np. EUROREG UW) przestały stosować  
podział miasto–wieś w swoich analizach.

Paradoksalnie im bardziej maleją różnice  
między miastem i wsią, tym bardziej rośnie we-
wnętrzne zróżnicowanie wsi. Miejscowości po-
łożone w pobliżu dynamicznie rozwijających się 
aglomeracji stają się sypialniami wielkich miast, 
a zlokalizowane w okolicach z atrakcyjnym kra-
jobrazem – enklawami miejskiej klasy średniej, 
szukającej letniego wypoczynku lub spokojnej 
emerytury. Nowi przybysze są bardzo przedsię-
biorczy. Aktywność zakładanych przez nich sto-
warzyszeń z nawiązką zrekompensowała ubytek 
kapitału społecznego związany z osłabieniem 
lub upadkiem tradycyjnych organizacji wiejskich 
(kół gospodyń wiejskich, kółek rolniczych). Nie-
stety napływowa klasa średnia często alienuje 
się i działa głównie we własnym interesie, 
co pozwala mówić o swoistej kolonizacji wsi 
(zob. Kajdanek 2012). 

W tym samym czasie wyludniają się i starze-
ją obszary peryferyjne, oddalone od większych 
ośrodków miejskich i pozbawione infrastruk-
tury społeczno-kulturalnej. Choć na terenach 
wiejskich jest mniej niż w mieście przykładów 
skrajnej biedy prowadzącej do biologicznej de-
gradacji organizmu, to poziom ubóstwa na wsi 
jest wciąż wyższy niż w mieście. Co więcej, nie 
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stopień rozbudowy)

Rozwój gospodarczy w Polsce i na świecie

To, czy mieszkańcy mają możliwość zaspokojenia 
podstawowych potrzeb materialnych

Stosunek ludzi do siebie nawzajem

Stabliność polityczna w Polsce i na świecie

Skłonność mieszkańców do współpracowania ze sobą 
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Dostępność miejsc przeznaczonych na 
spotkania mieszkańców

Dostęp do obiektów sportowych

Wejście do strefy euro i wpływ na gospodarkę 
w Polsce

Nowe technologie dostepne dla mieszkańców, 
używane w pracy i codziennym życiu

To, ile osób mieszka w miejscowości, czy ta liczba 
zwiększa się czy zminiejsza

Dostęp do instytucji kultury (świetlice, biblioteki, 
domy kultury itp.)

Zachowanie lokalnych zwyczajów i stylu
życia lub odejście od nich

Przyszłość Unii Europejskiej

Liczba imprez, takich jak np. festyny, pikniki, 
zabawy

102040 305060708090 10 20 30 40 %



Raport z badania „Wieś w Polsce 2017: diagnoza i prognoza”18

dotyczy ono tylko osób starszych. Dynamicznie 
rośnie grupa tak zwanych NEET-sów (z ang. not 
in employment, education or training) – młodych 
ludzi, którzy nie pracują i nie kontynuują nauki, 
nieaktywnych kulturalnie, społecznie i politycz-
nie, o poglądach osiągających skrajne wartości 
na skali autorytaryzmu.

Jednym z ważniejszych celów badania ilo-
ściowego było zweryfikowanie i uzupełnienie listy 
czynników mających wpływ na przyszłość wsi i ma-
łych miast, przygotowanej podczas analizy danych 
zastanych i wywiadów eksperckich. W kwestiona-
riuszu wyszczególniono 26 czynników, a zadaniem 
respondentów było określenie ważności każdego 
z nich. Odpowiedzi zaprezentowano na dwóch 
kolejnych wykresach. Na pierwszym wykresie znaj-
dują się te czynniki, w przypadku których wska-
zanie „bardzo ważny” było najczęściej wybierane, 
zaś na drugim – pozostałe. Zestawienie czynników, 
uporządkowane malejąco pod względem często-
ści wskazań „bardzo ważny”, tworzy swego rodzaju 
ranking. 

Dobrym wskaźnikiem tego, jak respondenci  
postrzegają przyszłość wsi, są odpowiedzi na py-
tanie o to, jakie miejsce życia powinny wybrać ich 
dzieci. Połowa badanych radziłaby pozostanie 
w obecnej miejscowości zamieszkania. Uważają 
tak zwłaszcza osoby po 55. roku życia, najbardziej 
społecznie aktywne, pełniące więcej niż jedną 
ważną funkcję społeczną oraz charakteryzujące 
się największym usieciowieniem, tzn. liczbą relacji 
i powiązań. Co trzeci respondent sądzi jednak, że 
lepsza przyszłość czeka dzisiejsze dzieci w dużych 
miastach lub poza granicami kraju.



Aktywność gospodarcza



W      ramach Wspólnej Polityki Rolnej w latach  
2004–2015 Polska uzyskała 39 mld euro, 
pochodzących głównie z dopłat bezpo-

średnich i programów rozwoju obszarów wiejskich 
(Wilkin 2016). Może się wydawać, że to dużo. Jed-
nak w przeliczeniu na głowę mieszkańca wsi jest to 
około 250 euro rocznie, a na głowę statystycznego 
Polaka – nie więcej niż 100 euro rocznie w ciągu mi-
nionej dekady. Tę kwotę kolejne rządy traktują jako 
wymówkę, by nie przyjmować programu systema-
tycznego wsparcia wsi: nie ma co łożyć na wieś, bo 
przecież i tak wejdziemy do Unii albo już w niej je-
steśmy. 

Z drugiej strony środki te były wypłacane nie 
wszystkim, lecz głównie kurczącej się grupie rolni-
ków. Tak znaczący napływ pieniędzy wywołał wiele 
zmian. Przede wszystkim przyspieszył wspomnianą 
we wstępie polaryzację, ponieważ większe gospo-
darstwa korzystają z proporcjonalnie większych 
dopłat oraz z różnicy skali. Według ekspertów, 
z którymi rozmawialiśmy, z ponad dwóch milionów 
gospodarstw istniejących wcześniej w Polsce, po do-
płaty bezpośrednie występuje około miliona trzystu, 
jednak zdaniem ekonomistów większość z nich to 
rolnicy na niby. Gospodarstw, które utrzymują się 
z produkcji rolnej, jest nie więcej niż trzysta tysięcy.

Jeśli trend obserwowany przez ekspertów nie 
ulegnie zmianie, a nawet nasili się na skutek globali-
zacji i liberalizacji handlu, w przyszłości na wsi mogą 
pozostać tylko ogromne farmy należące często do 
zagranicznego kapitału oraz gospodarstwa mniej 
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zamożnych mieszkańców wsi, utrzymujące się z do-
płat traktowanych jak renta socjalna. Zdaniem części 
ekspertów znikną natomiast średnie gospodarstwa 
rodzinne, zajmujące się produkcją towarową. Bez 
pomocy państwa, przemyślanego planu wspierania 
innowacyjności i szukania nisz polskie rolnictwo 
w nadchodzących latach będzie coraz mocniej mar-
ginalizowane. Branżami dochodowymi pozostaną 
jedynie te o największym udziale kosztów pracy: 
sadownictwo i ogrodnictwo (głównie jabłka, owoce 
miękkie, pomidory), mleczarstwo, hodowla drobiu, 
a i to tylko pod warunkiem dopływu siły roboczej ze 
Wschodu (nieobjętej przepisami dotyczącymi płacy 
minimalnej) oraz przystosowania się do wymogów 
narzucanych przez UE (np. odejścia od chowu klat-
kowego w przypadku drobiu). 

Dalsza zmiana struktury wsi i stopniowa do-
minacja wielkoobszarowego i sprofesjonalizo-
wanego rolnictwa jest scenariuszem najbardziej 
prawdopodobnym i zarazem najmniej korzyst-
nym. Zakładając, że w dłuższym okresie będzie-
my mieć do czynienia raczej z presją dotyczącą 
liberalizacji handlu niż z powrotem do protek-
cjonizmu, można spodziewać się, że wcześniej 
czy później zostanie podpisane porozumie-
nie handlowe ze Stanami Zjednoczonymi TTIP 
(Transatlantic Trade and Investment Partnership) 
i pojawią się negatywne skutki podpisanego 
z Kanadą porozumienia CETA (Comprehen- 
sive Economic and Trade Agreement). Polskie 
rolnictwo jest mniej konkurencyjne od amery-

kańskiego, a w Europie nie może rywalizować 
z ukraińskim czy południowoeuropejskim. Kon-
tynuacja opisanego tu procesu nasili zjawisko 
nabywania gruntów (poprzez kupno lub dzierża-
wę) na dużą skalę przez inwestorów zagranicz-
nych w celu prowadzenia produkcji rolnej (tak 
zwany land grabbing). Dojdzie do przejmowa-
nia i monopolizowania przez korporacje dużych 
części łańcucha produkcji żywności.

Problemem polskiego rolnictwa i polskiej wsi – 
obok braku wsparcia ze strony państwa i małej liczby 
gospodarstw średniej wielkości (30 hektarów to mi-
nimum, aby utrzymać produkcję towarową) – pozo-
stanie niski kapitał społeczny. Na naszej wsi brakuje 
spółdzielni, kooperatyw, grup producenckich, na 
których mocno opiera się rolnictwo europejskie. 

* * *
Ważnym aspektem przedsiębiorczości na wsi jest ak-
tywność pozarolnicza. Podczas zbierania danych po-
jawiło się wiele problemów związanych z określeniem 
specyfiki tego obszaru. Zanim więc opiszemy główne 
obszary działalności gospodarczej poza rolnictwem, 
przyjrzymy się głównym barierom związanym z rozwo-
jem tej sfery.

Mimo że eksperci zgodnie przyznają, iż aktywność 
pozarolnicza na wsi będzie w przyszłości odgrywać co-
raz większą rolę, z trudnością przychodzi im opisywa-
nie struktury przedsiębiorstw na wsi poza rolnictwem. 
Brak rozwiniętej przedsiębiorczości pozarolniczej  
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wynika, zdaniem ekspertów, z wielu nakładających się 
na siebie barier. Na potrzeby raportu zostały one po-
dzielone na bariery występujące na poziomie makro 
(państwowym) i poziomie średnim (lokalnym).

Poziom makro (państwowy)
Pierwszą z barier na poziomie makro są ograniczenia 
prawno-administracyjne. Jak zauważają eksperci, 
ramy prawno-instytucjonalne są nieadekwatne do 
skali działania lokalnych, małych przedsiębiorców. 
Szczególnie widoczne są one w przypadku małej 
gastronomii, agroturystyki czy innych niewielkich 
biznesów. 

Kolejną barierą wpływającą na brak rozwiniętej 
przedsiębiorczości pozarolniczej na polskiej wsi jest 
utrzymujące się (pomimo niewielkich zmian) sto-
sunkowo niskie wykształcenie jej mieszkańców. Co 
ciekawe, tak zwana bezrolna część mieszkańców 
wsi ma niższe wskaźniki wykształcenia niż osoby 
pracujące w rolnictwie. Taki stan rzeczy powoduje, 
że osobom niemającym związku z gospodarstwem 
rolnym nie tylko trudniej jest założyć własną dzia-
łalność gospodarczą (w obszarze pozarolniczym), 
ale także znaleźć pracę u innych przedsiębiorców. 
Brak wykwalifikowanych pracowników przeszkadza 
również w rozwoju już istniejących zakładów pracy. 
I wreszcie, zakładania i prowadzenia własnej działal-
ności gospodarczej na terenach wiejskich nie uła-
twia ogólny niski poziom edukacji ekonomicznej 
społeczeństwa. 

Poziom średni (lokalny)

Ograniczenia w rozwoju przedsiębiorczości po-
zarolniczej na wsi wynikają nie tylko z działań na 
poziomie legislacyjnym, ogólnokrajowym, ale 
również z barier na szczeblu lokalnym (samorzą-
dowym) i jednostkowym. 

Jak podkreślają eksperci, mimo zrealizowania 
zaleceń wielu bardzo trafnych diagnoz i analiz doty-
czących aktualnej sytuacji terenów wiejskich, samo-
rządy nie mają strategii i pomysłów na długofalowe 
działania. Ten problem częściowo wynika z braku 
pewności utrzymania władzy, niedofinansowania 
samorządów czy uzależnienia od sytuacji ogólnokra-
jowej. Zdaniem badaczy stosunkowo niewiele jest 
jednostek samorządu terytorialnego, które w spo-
sób systematyczny radzą sobie z tymi problemami 
i formułują pozytywną wizję i program rozwoju go-
spodarki w gminie. Przykład takiej polityki jest opi-
sany w studium aktywności gospodarczej w gminie 
miejsko-wiejskiej województwa małopolskiego (zob. 
pełna wersja raportu). 

* * *
Główne obszary pozarolniczej aktywności go-

spodarczej to handel, usługi, budownictwo, prze-
twórstwo przemysłowe. Najbardziej dynamicznie 
rozwija się turystyka, handel, leśnictwo, drobna wy-
twórczość i mieszkalnictwo (Czyżewski, Majewski, 
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Staniszewski 2012). Z trudem można tu znaleźć przy-
kłady inicjatyw o naprawdę dużej wartości dodanej. 

Eksperci łączą nadzieje na rozwój tego sektora 
z postępującą migracją mieszkańców miast, wie-
rząc, że wpłynie ona pozytywnie na pojawienie się 
na terenach wiejskich nowych rodzajów działalno-
ści pozarolniczej. Wyniki naszych badań każą jednak 
zachować sceptycyzm wobec tych prognoz. Więk-
szość pochodzących z miast liderów społeczności 
wiejskich, którzy wzięli udział w naszych badaniach, 
utrzymuje się z pracy w mieście lub zakończyło już 
aktywność zawodową. Jeśli zajmują się lub planują 
zająć się uprawą ziemi, to najczęściej chodzi o pro-
dukcję ekologiczną na własny użytek. Jeśli rozpoczy-
nają lub myślą o rozpoczęciu działalności usługowej, 
to chodzi o agroturystykę lub drobne usługi, takie 
jak np. salony kosmetyczne.

Między bajki można także włożyć rzekome moż-
liwości związane z tak zwanym e-workingiem. Wizja, 
zgodnie z którą prowadzenie internetowego bizne-
su może stanowić efektywne narzędzie aktywizacji 
zawodowej młodych na wsi, jest bardziej utopijna 
niż jakiekolwiek propozycje przedstawione w na-
szych rekomendacjach razem wzięte. Młodzi posia-
dający jakiekolwiek kompetencje stanowili główną 
grupę wyjeżdżającą do miast i za granicę, a ci, któ-
rzy na wieś napłynęli z miast, mają kompetencje, ale 
pracy na wsi nie potrzebują, bo najczęściej już pra-
cują w mieście. Brak wykwalifikowanej siły roboczej 
oraz wzrost możliwości taniej komunikacji powodu-
ją, że wyraźnym trendem jest przenoszenie działal-

ności gospodarczej ze wsi do miast, a nie odwrotnie. 
Nawet gdyby udało się zaktywizować zawodowo 
wiejską młodzież, to z dużym prawdopodobień-
stwem ich e-praca polegać będzie na telemarke-
tingu wykonywam na czasowych umowach. W ten 
sposób „awansują” z kategorii NEET do prekariatu 
lub working poor. 

Na koniec tego rozdziału warto napisać o wyni-
kach badania ilościowego dotyczącego działalności 
gospodarczej. Większość (55%) badanych liderów, 
pytana o opłacalność różnych rodzajów działalności 
gospodarczej w przyszłości, prognozuje – zgodnie 
zresztą z opiniami wielu ekspertów – spadek docho-
dów osiąganych z działalności rolniczej. Wzrastać 
powinna za to opłacalność działalności agrotu-
rystycznej oraz rolnictwa ekologicznego. Rozwój 
pozarolniczych form gospodarowania nieznacznie 
częściej przewidują osoby napływowe, co łączy się 
z hipotezą postawioną w jednym z wywiadów eks-
perckich, że przyjezdni z miasta będą widzieli na wsi 
to, czego nie dostrzegają tradycyjni mieszkańcy.  

Nie ma zgody co do przyszłości inwestycji za-
granicznych na wsi. Najliczniejszy odsetek badanych 
(36%) sądzi, że skala inwestycji będzie podobna 
do obecnej, ale nie brak też opinii, że będzie rosła 
(28%) lub malała (19%). 





Aktywność społeczna



W ostatnich latach można zaobserwować 
znaczący wzrost kapitału społecznego 
i aktywności społecznej na terenach wiej-

skich, ujawniający się poprzez rosnącą liczbę orga-
nizacji społecznych zarejestrowanych na wsi (Herbst 
2008; Kamiński 2013). Jest on jednak wciąż niewy-
starczający w stosunku do potrzeb, w dodatku wiąże 
się z dodatkowymi problemami. 

Nowo powstałe organizacje w pierwszej kolej-
ności rekompensują ubytek kapitału społeczne-
go związany z upadkiem tradycyjnych organizacji 
wiejskich. Co więcej, jak pokazały nasze badania, 
są to w niemałej części organizacje zakładane przez 
mieszkańców miast migrujących w poszukiwaniu 
spokoju oraz sielskości. Zakładający je nie traktują 
prowadzenia NGO-sów jako części swojej aktywno-
ści zawodowej, lecz jako aktywność po pracy. Takie 
organizacje, silne wyłącznie swoim zakorzenieniem 
i poparciem społecznym, są niezwykle potrzebne, 
bo to one generują najwięcej tego, co kryje się za 
terminem „kapitał społeczny”: więzi, norm wzajem-
ności itp. Z drugiej strony niski poziom profesjo-
nalizacji i „akcyjny” charakter działania wiejskich 
NGO-sów oznacza, że mają one mniejsze możli-
wości inicjowania innowacji. 

Drugą grupą zaangażowaną w tworzenie 
nowego rodzaju wiejskich, nowoczesnych orga-
nizacji pozarządowych jest nowo uformowana 
wiejska klasa średnia. Ta jednak zaangażowała się 
przede wszystkim w działania związane z potrze-
bą chwili, jak w przypadku tworzenia stowarzyszeń  

Raport z badania „Wieś w Polsce 2017: diagnoza i prognoza”



27Aktywność społeczna

rozwoju wsi zajmujących się prowadzeniem szkół 
lub przedszkoli, którym groziła likwidacja (Kamiń-
ski 2013).

Również uczestnicy badań ankietowych do-
strzegają w swoim otoczeniu trend polegający 
na przejmowaniu kluczowych funkcji formalnych 
i nieformalnych przez osoby, które na wieś prze-
prowadzają się z miasta. Dwie trzecie respon-
dentów uważa za bardzo (28%) lub raczej (39%) 
prawdopodobne, że takie właśnie osoby będą 
w przyszłości lokalnymi liderami. Taką opinię po-
dzielają zwłaszcza ci, którzy sami przeprowadzili 
się na wieś z większej miejscowości. Przeciwnego 
zdania jest znacznie mniej, bo 25% osób. 

Temu procesowi może z kolei towarzyszyć 
proces stopniowego zacierania się różnic w sty-
lach życia mieszkańców miast i wsi (a zatem także 
w jakiejś mierze różnic w aspiracjach i oczekiwa-
niach związanych ze sferą publiczną). Trzy czwarte 
badanych sądzi, że taki proces unifikacji jest bar-
dzo (35%) lub raczej (41%) prawdopodobny. 

Coraz większą popularność na terenach wiej-
skich zyskują nowe inicjatywy łączące działania 
społeczne z działaniami na rzecz ochrony śro-
dowiska i z wykorzystaniem potencjału danego 
obszaru. Przykładem tego typu działań są wioski 
tematyczne. Według niektórych ekspertów pod-
porządkowanie rozwoju wsi wiodącej idei czy 
tematowi przyspiesza społeczny i gospodarczy 
rozwój danego obszaru (Czapiewska 2012), jed-
nak zdaniem innych jest ono szablonowe, mało 
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innowacyjne i ma dość ograniczony potencjał 
rozwojowy. Obecnie na terenie Polski działa po-
nad trzydzieści wiosek tematycznych. Powstają 
one najczęściej w miejscach, w których upada  
przemysł, np. na obszarze Pomorza i Podlasia 
(Czapiewska 2012). 

O wiele więcej obiecują sobie eksperci 
w związku z inicjatywami łączącymi funkcje go-
spodarcze i społeczne, czyli z rolnictwem spo-
łecznym. Rozwija się ono od końca XX wieku na 
obszarach wiejskich praktycznie całej Europy jako 
nowy rodzaj działalności innowacyjnej. Bazuje na 
dwóch koncepcjach: rolnictwa wielofunkcyjne-
go (zob. Wilkin 2010) i usług społecznych/opieki 
zdrowotnej na poziomie lokalnym. Nie jest łatwo 
zdefiniować rolnictwo społeczne, ponieważ obej-
muje ono wiele bardzo zróżnicowanych praktyk. 
Można je określić jako zespół działań wykorzystu-
jących zasoby rolne, zarówno roślinne, jak i zwie-
rzęce, w celu wytworzenia świadczeń społecznych, 
udzielanych na obszarach wiejskich lub podmiej-
skich. Do takich działań należą: rehabilitacja, tera-
pia, tworzenie chronionych miejsc pracy, uczenie 
się przez całe życie i inne działania przyczyniające 
się do integracji społecznej (Mendza-Drozd 2013). 

W opinii ekspertów dalszemu wzrostowi 
popularności inicjatyw wywodzących się z eko-
nomii współdzielenia czy współpracy, takich jak 
rolnictwo społeczne, sprzyja dynamiczny rozwój 
technologii i powstawanie nowych portali inter-
netowych.

Przedmiotem naszych badań stała się stawia-
na przez ekspertów hipoteza głosząca, że na te-
renach wiejskich ponownie zyskuje popularność 
idea czynu społecznego. Jednak wnioski z na-
szej analizy nie są zbyt krzepiące, ponieważ oka-
zuje się, że wielu liderów społeczności lokalnych 
wpadło w swoistą pułapkę partycypacji, która 
ogranicza ich horyzont myślenia o przyszłości. 
Nieodpłatna aktywność społeczna jest w oczach 
badanych panaceum na wszystkie problemy. 
Niezależnie od tego, czy mowa o starzeniu się 
społeczeństwa, detradycjonalizacji, braku wy-
kwalifikowanych pracowników – rozwiązaniem 
ma być „większa aktywność społeczna bardziej 
świadomych mieszkańców wsi”, jak wskazywali 
autorzy „przepisów na idealną wieś” zebranych 
przez Ewę Żuławnik. Ten swoisty hiperoptymizm 
może być wynikiem „przeanimowania” działaczy 
lokalnych. Postrzegają oni rzeczywistość jako 
sumę wyzwań rozwiązywalnych na lokalnym po-
ziomie, a w związku z tym nie są w stanie for-
mułować oczekiwań wobec władz publicznych 
(sic!) i dostrzegać strukturalnych uwarunkowań 
problemów.

Zastanawiające jest też częste pojawianie 
się ukrytego elitaryzmu, który stanowi wyłom 
w otwartej i włączającej postawie tej grupy. 
W wypowiedziach liderów mieszkańcy dość 
często są dzieleni na mniej i bardziej świado-
mych, a osoby „mądrzejsze” mają – w opinii 
badanych – większe prawo do kierowania spra-
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wami wspólnoty. Rozmawiać należy przede 
wszystkim z „przyjaznymi mieszkańcami”, czyli 
takimi, którzy mają „wolny umysł, otwartość na 
zdrowe idee”. „Mieszkańcy” – w myśl tej nar-
racji – są bierną grupą, którą należy „zaktywi-
zować, zaanimować, pobudzić do działania”, 
ludźmi, którym trzeba „pokazać ich potencjał, 
tożsamość kulturową i dziedzictwo”. Trzeba ich 
też uwrażliwić na piękno: „uświadomić, w jak 
atrakcyjnym miejscu mieszkają, przekonać do 
utrzymania porządku”, „sadzić kwiaty, drzewa 
– szczególnie kwitnące. Będą motyle, pszczoły. 
W takiej wsi owoce mają inny smak”. Badani wy-
kazywali też dużą skłonność do wypierania kon-
fliktów i kultywowania mitu jedności wspólnoty.

Liderów społecznych biorących udział w bada-
niu ankietowym zapytaliśmy, jak będzie kształto-
wała się współpraca pomiędzy mieszkańcami i ich 
skłonność do angażowania się w rozmaite przed-
sięwzięcia na rzecz dobra wspólnego. Wśród ba-
danych nieznacznie przeważają osoby, które są 
w tej sprawie pesymistami. 44% badanych jest 
przekonanych, że mieszkańcy ich miejscowości 
będą coraz mniej skłonni do współpracy. Przeciw-
nego zdania jest co piąty badany; większymi opty-
mistami są zwłaszcza osoby „napływowe” (które 
przeprowadziły się na wieś z większej miejscowo-
ści), te, które są najsilniej zaangażowane społecz-
nie lub w ostatnich wyborach głosowały na PSL. 
Największa część badanych (37%) uważa także, że 
zaangażowanie mieszkańców w akcje i czyny spo-

łeczne będzie w przyszłości maleć, choć liczne są 
także opinie, że utrzyma się na obecnym poziomie 
(34%), skądinąd wiadomo, że niewysokim. 

Pesymizm społeczników dotyczący przyszło-
ści współpracy na wsi koresponduje z opiniami 
ekspertów wskazujących, że lokalne konflikty  
i animozje są jedną z poważniejszych barier roz-
woju innowacji i aktywności społeczno-gospo-
darczej. Aktywność organizacji społecznych może 
służyć rozwiązywaniu sporów, ale też ich eskalacji, 
zwłaszcza kiedy organizacje są traktowane jako 
„obce” (prowadzone przez osoby napływowe), 
a ich liderom brakuje gotowości do bardziej inklu-
zywnego działania i wiedzy o tym, jak radzić sobie 
z napięciami społecznymi. 

Jest to bardzo istotne, ponieważ proces stop-
niowej erozji lub stagnacji kapitału ludzkiego 
będzie, zdaniem znacznej części liderów, współ-
występował ze wzrostem (36%) lub co najmniej 
utrzymaniem znaczenia (37%) organizacji poza-
rządowych działających na rzecz wsi. Zestawiając 
ze sobą te dwie wizje można dojść do wniosku, że 
badani liderzy prognozują, iż lokalne stowarzysze-
nia i fundacje czeka coraz trudniejsza praca i że to 
w NGO-sach skupią się najbardziej aktywne jed-
nostki i podmioty, próbujące animować coraz bar-
dziej rachityczne lub naznaczone antagonizmem 
formy lokalnej współpracy. 





Aktywność kulturalna 



Po 1989 roku nastąpiła gwałtowna decentra-
lizacja i komercjalizacja kultury w polskich 
miastach i wsiach. Łączyło się to ze znacz-

nym zmniejszeniem wydatków państwa na kultu-
rę. W wyniku tego procesu w Polsce powiatowej 
do 1997 roku pięciokrotnie zmniejszyła się liczba 
kin, a domów kultury przez pięć lat (1991–1996) 
ubyło aż tysiąc. Zwrot w polityce kulturalnej na-
stąpił na początku lat dwutysięcznych, a wejście 
Polski do Unii Europejskiej przyśpieszyło powrót 
państwowych instytucji kultury do małych miast 
i wsi: „W latach 2002–2010 liczba wiejskich świetlic 
wzrosła o 15%, a domów kultury o 16%” (Wilkin, 
Nurzyńska 2016). Można się spodziewać, że pro-
ces ten będzie się w najbliższych latach nasilać nie 
tylko ze względu na rosnące aspiracje „rdzennych” 
mieszkańców i dostęp do środków, ale także z po-
wodu wyraźnego (i związanego z napływem na 
wieś klasy średniej) wzrostu oczekiwań dotyczą-
cych jakości życia i poziomu lokalnych instytucji 
edukacyjno-kulturalnych i sportowo-rekreacyj-
nych. 

Regularnie prowadzone badania CBOS po-
kazują, że w porównaniu z ludnością miast tylko 
niewielki procent mieszkańców wsi uczestniczy 
w tradycyjnie rozumianych praktykach kultural-
nych (chodzi o partycypację w kulturze wysokiej 
i podejmowanie tak zwanych prawomocnych 
praktyk kulturowych: chodzenie do opery, teatru, 
galerii sztuki itd.). (Nie)partycypacja kulturalna na 
wsi ma kilka zasadniczych przyczyn. Jedną z nich 
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jest gorszy dostęp do instytucji kultury dających 
możliwość kontaktu ze sztuką i bardziej wyszukaną 
ofertą oraz wspomniany wyżej regres w rozwoju tak 
rozumianej infrastruktury kulturalnej w okresie trans-
formacji. Innym powodem niższego uczestnictwa 
w tradycyjnie rozumianej kulturze jest  dynamiczne 
upowszechnianie się na wsi nowych technologii 
(przede wszystkim wzrost dostępności telewizji ka-
blowej i satelitarnej oraz Internetu), które sprzyja 
prywatyzacji i zapośredniczeniu kontaktu z kulturą. 
Ostatnią i zasługującą na komentarz sprawą jest 
specyficzne postrzeganie kultury przez mieszkań-
ców wsi. 

To specyficzne postrzeganie kultury charak-
teryzują trzy wymiary: wspólnotowość, kreatyw-
ność i praktycyzm (zob. Gdula, Lewicki, Sadura 
2014). Presja transformacji ustrojowej stała się 
czynnikiem uruchamiającym praktycystyczną kre-
atywność (zob. Rakowski 2009; 2011). Brak lub 
niedobór odpowiedniej infrastruktury usługowo-
-technicznej czy zasobów wymusza na mieszkań-
cach peryferii twórcze poszukiwanie rozwiązań 
(mogą to być np. różnego rodzaju samoróbki, 
tzn. własnoręcznie wykonywane maszyny rolnicze 
i motory, tuningowane samochody, siłownie itd.). 
Są one z jednej strony aktywnością praktyczną, 
z drugiej jednak często są po prostu aktywnością 
„czasu wolnego” , a więc kulturalną. Praktycyzm 
można dostrzec także w przedsięwzięciach kół 
gospodyń wiejskich czy działaniach świetlic wiej-
skich, które łączą aktywności czysto kulturalne, jak 

praktykowanie obrzędów ludowych, z aktywnością 
czysto praktyczną, taką jak gotowanie itp.

Jednak największe znaczenie wydaje się 
mieć wspólnotowość. Jak pisze Tomasz Szlendak,  
„kultura dla mieszkańców małych miast i wsi to jest 
coś, co robi się razem, kiedy się spotyka innych 
ludzi” (Szlendak 2011: 75). Rodzaj aktywności jest 
zatem wtórny wobec tego, z kim będzie ona prze-
żywana. Spotkania, koncerty są często pretekstem 
do wspólnego spędzania czasu i mają charakter 
więziotwórczy. Badania liderów społeczności lo-
kalnych prowadzone na potrzeby naszego raportu 
ujawniły, że ten wymiar rozumienia kultury na wsi 
przekracza granice klasowe, a wnioski z rozmów 
z ekspertami pozwalają przypuszczać, że zjawisko 
to się nasila. Ankietowani z lokalnej i napływowej 
klasy średniej bardzo chętnie i coraz częściej biorą 
udział w miejscowych imprezach i festynach. Pro-
ces ten bywa krytykowany jako zjawisko festyniza-
cji kultury (w którym jej „niższe” formy wypierają te 
bardziej „wartościowe”), jednak takie postawienie 
sprawy traci z oczu integracyjny i więziotwórczy 
wymiar uczestnictwa kulturalnego na wsi. 





Aktywność polityczna



 1.   W zależności od regionu różnie nazywany system przekazywania sobie przez 
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Mieszkańcy wsi częściej niż mieszkańcy 
miast biorą udział w wyborach samorzą-
dowych, a rzadziej chodzą do urn w cza-

sie wyborów ogólnopolskich (parlamentarnych, 
prezydenckich) oraz europejskich. Wynika to stąd, 
że „ludność wiejska mniej interesuje się światem 
zewnętrznym, a bardziej życiem lokalnym. Bar-
dziej się czuje związana z obszarem wioski i gmi-
ny, a mniej z Europą i światem” (Bartkowski 2016: 
234). Eksperci oczekują jednak w tym zakresie 
zmian związanych z przepływem ludności miej-
skiej do wsi i wzrostem upodmiotowienia lud-
ności wiejskiej (przejawiającym się np. rosnącym 
poczuciem znaczenia własnego głosu). Za sprawą 
tych zmian rośnie uczestnictwo wyborcze na wsi 
i spada poziom zróżnicowania frekwencji między 
miastem i wsią. Z drugiej strony przeprowadzone 
przez nas badania ilościowe i jakościowe z lidera-
mi społeczności wiejskich wskazały, że znacząca 
część nowo przybyłych mieszkańców dostosowuje 
się do stylu politycznego wsi, tzn. orientuje się na 
aktywność polityczną w ramach wąskiej społecz-
ności, a przestaje interesować się kwestiami ogól-
nospołecznymi.

Wieś ma bogatą tradycję instytucji demokra-
cji bezpośredniej, takich jak zebrania wiejskie, 
systemy obiegu informacji, takie jak np. „kula” lub 
„motyl”1 itp. Sołectwo oraz gmina są kluczowymi 
instytucjami wiejskich społeczności. To jeden z po-
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wodów ogromnej popularności „nowinek partycy-
pacyjnych”, takich jak wyciągnięty z zapomnienia 
i upowszechniany w ostatniej dekadzie fundusz 
sołecki, konsultacje społeczne i inne formy włą-
czania mieszkańców w proces współdecydowa-
nia. Fundusz sołecki to, zdaniem części ekspertów, 
pierwszy krok do nadania podmiotowości sołec-
twom, jako de facto wspólnotom samorządowym 
działającym w ramach gminy. Rosnąca popu-
larność instytucji sołtysa i sołectwa prowadzi 
do intensywnych zmian. Badania Ilony Matysiak 
pozwalają mówić o procesie odchodzenia „sta-
rych mężczyzn” i zastępowania ich przez młode, 
aktywne kobiety z klasy średniej (Matysiak 2016). 
Pojawiają się inicjatywy dążące do profesjonali-
zacji funkcji sołtysa. Polskie Stronnictwo Ludowe 
zaproponowało m.in. wprowadzenie wynagrodze-
nia w wysokości połowy pensji minimalnej albo 
średniej i powrót do modelu przedwojennego, 
gdzie sołectwo, wtedy nazywane gromadą, miało 
osobowość prawną, czyli możliwość prowadzenia 
własnej gospodarki budżetowej. Taki ruch byłby 
zgodny z zasadą subsydiarności, choć odwrócił-
by korzystne tendencje w składzie sołtysów (tzn. 
można się spodziewać, że wzrósłby ponownie 
udział starszych mężczyzn). Proponowane zmiany 
są kontestowane przez Związek Gmin Wiejskich 
reprezentujący burmistrzów i wójtów. 

Część ekspertów spodziewa się intensyfika-
cji procesu kolonizacji wsi i „przechwytywania” 
instytucji politycznych i społecznych (samorząd, 

sołectwa, koła gospodyń wiejskich) przez miejską 
klasę średnią, czego symptomem jest wspomniana 
wymiana pokoleniowa i genderowa wśród soł-
tysów. Jak mówił jeden z ekspertów biorących 
udział w badaniu, „nowi mieszkańcy, w miarę jak 
się będą pojawiać na wsi i jak się już pojawiają, 
to pewnie też zaczną być coraz bardziej widoczni 
w tych lokalnych strukturach”. Proces wymiany elit 
zostanie przyspieszony przez ewentualne ograni-
czenia kadencyjności samorządowców, ale przede 
wszystkim ze względu na wzrost dostępu do alter-
natywnych źródeł informacji, czyli Internetu. To on, 
a nie telewizja będzie coraz bardziej odpowiadał 
za formatowanie zachowań i poglądów politycz-
nych na wsi.

Na poziomie polityki krajowej wyraźny 
jest kryzys Polskiego Stronnictwa Ludowego. 
Wprawdzie przewidywanie jego upadku 
było jednym z ulubionych zajęć komentato-
rów życia politycznego w Polsce po 1989 roku, 
jednak tym razem prognozy te są bardzo prawdopo-
dobne. PSL nie zdołało przekształcić się w nowoczesną 
partię ludową i pozostało instytucją schyłkowej klasy 
społecznej. Zniszczenie rywala jest elementem poli-
tycznej strategii Prawa i Sprawiedliwości, które planuje 
przejąć elektorat wiejski wraz z kluczowym dla uprawia-
nia polityki na wsi systemem powiązań lokalnych. Co 
więcej, PiS obrało skuteczną strategię walki z ludowca-
mi, przejmując szybko wszystkie agencje dysponujące 
środkami i starając się w ten sposób podporządkować 
sobie lokalne centra władzy. Eksperci twierdzą, że 
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decydujące będą najbliższe wybory samorządowe:  
„Jeżeli PSL straci samorządowców, będzie po partii”. 

Przejmowaniu głosów wsi (a przynajmniej 
wiejskiej klasy ludowej) przez PiS może sprzyjać 
nasilanie się konfliktu klasowego na poziomie lo-
kalnym oraz eskalacja konfliktu politycznego na 
poziomie krajowym. Mieszkańcy wsi, a w szcze-
gólności rolnicy, są bardziej prawicowi, autorytar-
ni i wykazują mniejsze poparcie dla demokracji 
(Halamska 2013). Zagrożeniem dla pozycji PiS na 
wsi może być tradycyjnie wyższe niż w mieście 
niezadowolenie z sytuacji społecznej i politycz-
nej, regularnie przekładające się na wyższy elek-
torat protestu, tzn. oddający głosy na kandydatów 
wcześniej mało znanych, o radykalnych lub anty-
establishmentowych poglądach (Partia X, Samo-
obrona, obecnie ruch Kukiza).

W opinii badanych liderów społecznych sto-
sunkowo małe znaczenie dla rozwoju wsi będą 
miały losy integracji Polski z Unią Europejską: przy-
szłość UE i kwestia wejścia Polski do strefy euro. 
Przyszłość Unii Europejskiej (a więc także Wspól-
nej Polityki Rolnej) ma zdaniem respondentów 
mniejsze znaczenie niż wiele czynników o zasięgu 
krajowym; badane osoby są zresztą przekonane 
o stopniowej dezintegracji Unii w perspektywie 
20–30 lat. Wydaje się, że duża część liderów nie 
dość wyraźnie dostrzega związek pomiędzy róż-
nymi pozytywnymi zmianami w ich otoczeniu 
a oddziaływaniem UE. Pokaźna część responden-
tów podkreśla znaczenie spójności społecznej 

czy inwestycji infrastrukturalnych, a jednocześnie 
jest przekonana, że losy instytucji w kluczowym 
stopniu odpowiedzialnej za modernizację w tych 
obszarach, nie są „bardzo ważne” dla rozwoju wsi 
w przyszłości. Innym możliwym wyjaśnieniem tego 
dość zaskakującego wyniku jest to, że zdaniem 
części respondentów przyszłość UE nie będzie 
determinować rozwoju polskiej wsi za dwie–trzy 
dekady, ponieważ w tym czasie Unia nie będzie 
już istniała. Analiza danych wydaje się wskazywać, 
że to wyjaśnienie może być trafne, przynajmniej 
w przypadku części badanych. Warto jeszcze 
wspomnieć, że jedynym czynnikiem, który wy-
raźniej różnicuje opinie liderów w tej sprawie, są 
preferencje partyjne. Jedynie 18% osób, które 
w ostatnich wyborach parlamentarnych głosowa-
ły na Prawo i Sprawiedliwość, wskazuje, że przy-
szłość UE ma kluczowe znaczenie dla rozwoju ich 
miejscowości; wśród wyborców Platformy Obywa-
telskiej ten odsetek jest dwukrotnie wyższy (35%).

Duży odsetek respondentów (38%) wyraża też 
przekonanie, że znaczenie Wspólnej Polityki Rol-
nej będzie w przyszłości maleć, choć trzeba za-
uważyć, że większa część badanych (łącznie 44%) 
wierzy w utrzymanie obecnego kształtu WPR lub 
we wzrost jej znaczenia. 
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Inaczej rozkładają się opinie na temat miejsca 
wiejskiej agendy w polityce krajowej. Zdania w tej 
sprawie są podzielone. Połowa respondentów 
jest przekonana, że dynamika wsparcia państwa 
polskiego dla wsi zostanie utrzymana (33%) lub 
zwiększona (16%, częściej osoby o największym 
usieciowieniu oraz zwolennicy Platformy Obywa-
telskiej). Jednak zdaniem dużego odsetka bada-
nych (38%) wsparcie będzie maleć.

Czy Pana/Pani zdaniem za 20-30 lat 
Unia Europejska:

Czy Pana/Pani zdaniem za 20-30 lat 
znaczenie Wspólnej Polityki Rolnej:

będzie się zmniejszać

rozpadnie się

będzie miała mniej więcej 
taki sam kształt, co obecnie

będzie się rozszerzać, 
obejmując kolejne państwa

nie wiem,  
trudno powiedzieć

10 20 30 40 %

będzie rosnąć

pozostanie takie 
jak dotąd

będzie maleć

nie wiem,  
trudno powiedzieć

10 20 30 40 50 %
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Zestawienie sformułowanych przez nas prognoz (także tych, których nie  
wymieniamy w niniejszej publikacji, lecz prezentujemy w pełnej wersji raportu 
na stronie www.fww.pl) pozwoliło na stworzenie następującej listy spraw i te-
matów, które mają kształtować przyszłość na obszarach niemiejskich:
•  Zmiany klimatyczne i konieczność prowadzenia polityki ekologicz-

nej: coraz większe znaczenie będą zyskiwać odnawialne źródła energii  
(np. wiatraki); konieczne stanie się podjęcie działań w związku z niezadowa-
lającą jakością powietrza (piece, niska emisja); wciąż istotnym problemem na 
wsi będzie jakość wody (i wynikająca z tego konieczność budowania oczysz-
czalni itd.); nie ucichną kontrowersje wokół żywności GMO; zmniejszać się 
będzie dostępność wody; coraz częstsze staną się gwałtowne zjawiska at-
mosferyczne; jednocześnie będzie się zwiększać świadomość ekologiczna.

•  Postęp technologiczny: kluczowy będzie rozwój infrastruktury (drogi  
asfaltowe, autostrady, Internet i inne media); coraz większą rolę w wielu 
wymiarach życia będą odgrywać nowe technologie cyfrowe.

•  Upowszechnianie się nowego modelu rodziny (nietradycyjnej, nuklearnej)  
i słabnięcie więzi społecznych w połączeniu ze starzeniem się społeczeństwa bę-
dzie wymuszać organizację działań opiekuńczych (i tak już niewystarczających 
wobec potrzeb) skierowanych do osób starszych.

•  Rosnąca różnorodność i wielokulturowość mieszkańców wsi: różnice między  
miastem a wsią w wymiarze kulturowym będą się zacierać, zaś wsie będą wchłaniane 
przez miasta (na terenach podmiejskich lub bliskich dużych aglomeracji); będzie to 
skutkować także reakcjami zmierzającymi w kierunku retradycjonalizacji i ksenofobii.

•  Rosnąca rola klasy średniej: z powodu chęci zmiany stylu życia będzie ona migrować 
na wieś, co skutkować będzie rosnącą detradycjonalizacją, indywidualizacją (pry-
watne, grodzone posesje), izolowaniem się zwartych społeczności („zamykanie 
się społeczności we własnym świecie”); pociągnie to za sobą konieczność działań 
na rzecz integracji społeczności lokalnych, kultywowania dawnych tradycji i two-
rzenia nowych, powstawanie nowych organizacji, rozwój starych.
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•  Zwiększenie świadomości obywatelskiej, wzrost oczekiwań dotyczących dostępu 
do kultury, edukacji, usług publicznych itd.; podniesie to  poprzeczkę władzom 
lokalnym.

•  Zmiany demograficzne będą powodować ubytek potencjalnych pracowników 
sektora publicznego i prywatnego (i ewentualne otwieranie się na imigrantów 
mogących te braki uzupełnić).

•  Dalsza polaryzacja rolnictwa: z jednej strony będziemy mieli do czynienia z coraz  
mocniejszą koncentracją ziemi, mechanizacją, technologizacją, chemikalizacją rolnictwa 
wielkopowierzchniowego, z drugiej zaś – z rozwojem małych i coraz częściej ekologicz-
nych gospodarstw rolnych, indywidualnych ogródków warzywnych, gdzieniegdzie 
z zachowaniem tradycyjnych upraw; może też się rozwinąć nowy rodzaj rolnictwa, na-
wiązujący do tradycji spółdzielczości i stawiający na specjalizację upraw.

•  Przebranżowienie, rozwój pozarolniczej działalności gospodarczej.

Kluczowe rekomendacje 

Skala zmian i rosnącego zróżnicowania wsi jest wyzwaniem dla instytucji 
publicznych i organizacji społecznych, które chcą oddziaływać na sytu-
ację na wsi. Samej „wsi” jako względnie jednolitego przedmiotu opisu 
już nie ma i nie da się wspierać jej rozwoju w dawnym kształcie. Pro-
gram działań organizacji zajmujących się „terenami niemiejskimi” musi 
ulec dywersyfikacji i specjalizacji. Nie będzie jednego modelu wspiera-
nia trzeciego sektora na wsi, bo innego wsparcia potrzeba tam, gdzie 
powstają nowe „średnioklasowe” organizacje pozarządowe, innego tam, 
gdzie reaktywują się tradycyjne organizacje wiejskie, a innego tam, gdzie 
jakakolwiek aktywność zamiera. 

Konsekwencją powinno być dywersyfikowanie oferty wsparcia i większa 
niż dziś specjalizacja. Poniżej podajemy kilka najbardziej oczywistych kie-
runków:
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•  Wzmocnienie wsparcia dla tradycyjnych organizacji wiejskich i zachęcenie 
ich do wejścia w nowe obszary działalności (włączanie w partnerstwa itd.). 
Tradycyjne organizacje (OSP, KGW, kółka rolnicze) są ostoją kapitału spo-
łecznego na obszarach bardziej tradycyjnych, np. na terenie dawnej Ga-
licji. Ich dowartościowanie i potraktowanie jako odrębnego „czwartego 
sektora” będącego partnerem dla NGO-sów może zapobiec erozji kapitału 
społecznego związanej z modernizacją.

•  Podjęcie działań na rzecz wsparcia i aktywizacji społecznej na obszarach 
zagrożonych i degradujących się (starzejących się, pustoszejących). Spe-
cyfiką tych obszarów jest niski poziom kapitału społecznego, zły dostęp do 
infrastruktury, peryferyjność. Ich przedstawiciele zwykle nie postrzegają 
siebie samych jako adresatów działań skierowanych do „wsi” jako całości. 

•  Wspieranie innowacyjnych działań, m.in. tak zwanych nowych NGO-sów 
(tzn. nowych organizacji, zakładanych głównie przez przyjezdnych, których 
styl funkcjonowania może upodabniać się do stylu profesjonalnych organi-
zacji znanych głównie z dużych ośrodków miejskich) i promocja aktywności 
przekraczających granice między różnymi dziedzinami, takimi jak ekologia, 
pomoc społeczna, rolnictwo, np. przez tworzenie warunków sprzyjających 
powstawaniu „komun seniorskich” (społecznych, organizowanych oddolnie 
domów seniora). Wieś może stać się generatorem kooperacji i przestrzenią 
innowacji przyjazną osobom starszym i bliską naturze. Wymaga to jednak 
profesjonalizacji organizacji pozarządowych i stworzenia infrastruktury 
umożliwiającej utrwalanie i upowszechnianie wypracowanych rozwiązań 
(obejmującej np. nowe modele finansowania NGO-sów i rozwiązywania 
problemów społecznych). 

•  Rozwój programów służących wyrównywaniu szans edukacyjnych młodych 
mieszkańców defaworyzowanych obszarów. 

•  Rozwój programów służących współpracy różnych typów organizacji (no-
wych NGO-sów i tradycyjnych organizacji wiejskich) na terenach inten-
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sywnie rozwijających się, tzn. doświadczających tak zwanej „kolonizacji” 
(terenów podmiejskich i atrakcyjnych turystycznie). Wyzwaniem okazuje 
się więc takie aktywizowanie lokalnych społeczności, które nie ma w so-
bie paternalizmu i nie prowadzi do wykluczania osób o niższym statusie, 
mniejszej wiedzy i odmiennych poglądach, a zarazem pozwala ujawnić 
konflikt i zarządzać nim.

 Wzrost zróżnicowania społeczności wiejskich może grozić nakładaniem się 
na siebie różnego typu podziałów. Dlatego tak ważne są działania nasta-
wione na integrację. Miasta miały stulecia na wypracowanie mechanizmów 
integrowania zróżnicowanych społeczności, tymczasem na wsiach procesy te 
na duża skalę zachodzą dopiero teraz i w dosyć szybkim tempie. Wymagają 
więc wsparcia ze strony organizacji i instytucji, które potrafią wspomagać 
procesy społeczne i zarządzać zmianą społeczną:

•  W integracji „pnioków” i „ptoków” ( jak o autochtonach i napływowych 
mieszkańcach wsi mówiono w jednym z badań fokusowych) warto wyko-
rzystać model odwróconej edukacji międzypokoleniowej, tzn. zaczynać 
od działań skierowanych do dzieci, które szybciej się integrują i mogą 
pociągnąć za sobą rodziców.

•  Pomocne w tym może być testowanie interdyscyplinarnego działania  
instytucji publicznych (polityka społeczna/sport/edukacja/kultura). Warto do 
tego zachęcać przedstawicieli samorządów i NGO-sów. Działania interdyscy-
plinarne i przełamywanie wąskiej specjalizacji poszczególnych ministerstw 
jest rekomendowane także w stosunku do polityki władz centralnych.

•  Szczególnej promocji wymaga nowe rozumienie kultury jako sfery  
budowania relacji społecznych. Warto także docenić więziotwórczą rolę 
instytucji kultury. Instytucje kultury działające w duchu pozbawionego 
antyludowych uprzedzeń programu „poszerzania pola kultury”, zwolnio-
ne z obowiązku stania na straży „kultury wysokiej” i edukacji kulturalnej, 
niezaprzęgnięte do paraekonomicznej działalności związanej z podno-
szeniem turystycznej atrakcyjności miejscowości – mogą się skupić na  
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współpracy z nowymi i starymi organizacjami społecznymi i na skierowanej 
do wewnątrz społeczności pracy, której celem będzie generowanie więzi 
społecznych, kapitału społecznego i innowacyjnego.

•  Opracowania i przetestowania wymagają różne modele współpracy insty-
tucji kultury z nowymi NGO-sami i z tradycyjnymi organizacjami wiejskimi. 
Obok najpopularniejszych, w których instytucja kultury jest organizacją 
tworzącą „gniazdo”, możliwe są także modele, w których np. instytucje 
kultury występują jako inkubatory innowacji lub jako koordynatorzy sieci 
NGO-sów i inicjatyw nieformalnych. 

 Przeprowadzone badania wskazują na deficyt polityczności wśród liderów 
wsi (także tych nowych, „średnioklasowych”). Byłoby korzystne, gdyby FWW 
i inne organizacje współpracujące z liderami społeczności wiejskich wsparły 
działania nastawione na upolitycznienie NGO-sów działających na obszarach 
niemiejskich. Co bardzo ważne, upolitycznienie nie jest tożsame z upartyj-
nieniem. W szczególności chodzi o:

•  działania na rzecz większego zainteresowania społeczności wiejskich ży-
ciem publicznym i polityką ponadlokalną (eksponowanie związków mię-
dzy tymi wymiarami), upowszechnienie postaw obywatelskich;

•  wspieranie działań służących budowaniu wspólnoty w oparciu o wartości 
wzajemnej pomocy i otwartości na innych;

•  działania zmierzające do wzmocnienia i zdynamizowania organizacji zrze-
szających wiejskie NGO-sy, sołtysów i jednostki samorządu terytorialnego, 
tak, by stały się platformą zdolną do lobbowania na rzecz określonej polityki 
państwa wobec obszarów niemiejskich; 

•  podjęcie działań skierowanych na „odczarowanie” (czy raczej głębsze 
zrozumienie) partycypacji, tzn. np. szkoleń z zarządzania konfliktem itd.;

•  intensyfikację działań proeuropejskich wśród liderów NGO-sów na wsi 
(uświadamianie znaczenia UE i WPR dla rozwoju wsi, a nie tylko rolnictwa).
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 Wspieranie przebranżowienia i rozwoju pozarolniczej działalności gospodar-
czej powinno obejmować wywieranie na instytucje państwa presji dotyczącej 
polityki wobec wsi.

 Badania wskazują na dużą rolę, jaką w kreowaniu sytuacji na obszarach 
niemiejskich ma polityka państwa. W Polsce państwo wycofało się 
z tego zadania, ograniczając się co najwyżej do łagodzenia negatywnych 
skutków oddziaływania polityk unijnych oraz mechanizmów rynkowych. 
Polska nie ma warunków do tego, aby z korzyścią konkurować w wielko- 
obszarowej produkcji rolnej z takimi krajami jak Stany Zjednoczone,  
Kanada, Ukraina, a nawet Portugalia. FWW oraz inne organizacje zajmujące się 
interesującą nas tematyką mogłyby mocniej oddziaływać na centralne instytucje 
państwowe, promując programy i projekty prorozwojowe.

•  Potrzebny jest krajowy program promocji innowacji, zachęcający do  
łączenia działalności rolniczej z innymi formami aktywności gospodarczej 
i niegospodarczej (gromadzenie wiedzy, promocja dobrych praktyk, 
szkolenia, działania na rzecz wypracowania rozwiązań prawnych itd.), 
przygotowany przez organizacje (w tym organizacje przedsiębiorców) 
i samorządy. Szczególnie ważne jest lepsze dostosowanie ram prawno-
-instytucjonalnych do skali działania małych przedsiębiorców. 

•  Większego rozpoznania wymaga idea zrównoważonego rolnictwa,  
polegająca na wsparciu gospodarstw rolnych średniej wielkości (gospodarstw 
rodzinnych). Ten model aktywności gospodarczej wymaga ogromnych kom-
petencji i choćby z tego względu trudno sprawić, by był rozwiązaniem maso-
wym, ma on jednak największy potencjał, by łączyć produkcję rolną z innymi 
aktywnościami (rolnictwo wielofunkcyjne, społeczne, ekologiczne), może też 
wspomagać wytwarzanie lokalnych innowacji.

•  Potrzebne jest zwiększenie dostępu do wiedzy, doradztwa oraz wsparcia  
finansowego, np. przez lepsze wykorzystanie systemu instytucji otoczenia biz-
nesu i doradztwa rolniczego, zwiększenie dostępności gwarancji i poręczeń,  
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zwiększenie dostępności preferencyjnych kredytów, finansowe i pozafinansowe 
premiowanie współpracy.

•  Wsparcia wymagają programy edukacji służące pozyskiwaniu przez miesz-
kańców wsi kompetencji niezbędnych w gospodarce przyszłości (w pro-
dukcji niematerialnej i w usługach). Chodzi zarówno o poziom edukacji 
ekonomicznej i wiedzę „twardą”, jak i umiejętności „miękkie”: organizowanie 
współpracy i dialogu.

•  Niezbędna jest współpraca pomiędzy samorządem i przedsiębiorcami 
(w tym w zakresie edukacji zawodowej i w tworzeniu dobrej jakości miejsc 
pracy).

•  Istotne jest przeciwdziałanie skutkom lokalnych napięć wynikających z natural-
nych różnic w potrzebach, poprzez ujawnianie konfliktów i zarządzanie nimi.

 Mimo przeprowadzonych badań nasza wiedza wciąż ma liczne luki. Ich 
uzupełnienie jest niezbędne dla skutecznego planowania długofalowych 
oddziaływań na terenach niemiejskich. Szczególnie istotne jest podjęcie 
dodatkowych badań nad następującymi obszarami:

•  Rola technologii w zmianie warunków życia na wsi. Zarówno eksperci 
uczestniczący w badaniu, jak i liderzy społeczności wiejskich traktują techno-
logię jako dziedzinę, która wpływa na wszystkie inne (i jest to typowy determi-
nizm technologiczny).  Nie dostrzegają oni jednak funkcji technologii innych 
niż usprawnianie i ułatwianie aktywności podejmowanych obecnie. Tymcza-
sem rozwój technologii uzależniony jest od popytu na innowacje (a więc to 
np. podjęcie działań sugerowanych w rekomendacjach może wygenerować 
potrzebę rozwoju technologii), a jego wpływ na rzeczywistość cechują skoki 
związane z nieliniowym charakterem zmiany.

•  Reemigracja. Bardzo niewiele wiemy o tym, jakie mogą być konsekwencje 
powrotu na wieś osób, które wyemigrowały (w szczególności do Wielkiej Bry-
tanii). Stawianych jest wiele hipotez: od zakładających, że reemigranci będą 
źródłem innowacji, po głoszące, że staną się oni uczestnikami lokalnych kon-
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fliktów. Korzystne byłoby podjęcie pilotażowych badań i działań skierowa-
nych do powracających, które pozwoliłyby sprawdzić, czy i w jakim stopniu 
reemigranci mogą wspomagać transfer norm, wartości oraz praktyk.

•  Pozarolnicza działalność gospodarcza. W tym obszarze brakuje  
dobrych prognoz długookresowych, a badani liderzy i eksperci w swoich 
wypowiedziach nawiązywali raczej do stanu obecnego niż do trendów opi-
sujących przyszłość. Wiedza i doświadczenie organizacji wspomagających 
tego typu działalność ogranicza się najczęściej do wsparcia prostych aktyw-
ności gospodarczych w zakresie handlu, rzemiosła i usług, bez podnoszenia 
ich na wyższy poziom, nie jest więc również dobrym punktem wyjścia do 
śmiałych przewidywań. Warto, by obszar ten był poddany systematycz-
nej refleksji.
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i warsztatów dotyczących przyszłości wsi dziękujemy za czas poświęcony 

na udział w naszym przedsięwzięciu i za wiedzę, którą się z nami podzielili.



Nasz raport to nie tylko wezwanie do działania,  
ale także, a może przede wszystkim, zaproszenie do dyskusji.  
Przygotowując niniejszą publikację staraliśmy się posiłkować 

wiedzą naszych rozmówców – wybitnych znawców 
problematyki wiejskiej, jednak ani oni, ani tym bardziej my 

nie mamy monopolu na trafność analiz i przepowiedni.  
Wiedza rodzi się w procesie dialogu, dlatego zależy nam,  

by raport posłużył za punkt wyjścia do wymiany opinii o tym, 
jakie działania należy podjąć, aby podsycać aktywność 

środowisk wiejskich – zarówno w obszarach objętych naszą 
analizą, jak i w tych, które musieliśmy pominąć w trosce 

o zwięzłość niniejszego opracowania.
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